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Pauer – A pszeudo szobrászatot úgy lehet iga-
zán megérteni, ha történeti helyét tisztázzuk,
és megvizsgáljuk azokat a körülményeket, me-
lyek szükségessé tették megszületését. Az ok-
tóberi elsô kiállításhoz2 készített szövegben3

utalás történt arra, hogy a pszeudo szobrászat
egyik történeti elôzménye a minimal art. Ak-
tualitását pedig a mûvészet általános egzisz-
tenciális helyzete indokolja. E tanulmány célja,
hogy mélyebb összefüggéseket keressen a
fenti megállapítások igazolására. Szükséges
tehát közelebbrôl bemutatni a minimál szobrá-
szatot, hogy a kapcsolatok világosabbá válja-
nak. A minimal art a hatvanas évek elején je-
lent meg mint új képzômûvészeti törekvés, ma
már mint önálló stílus az egész világon népsze-
rû. Képviselôi minden nemzet haladó képzômû-
vészei között fellelhetôk. Tulajdonképpen a
század eleji konstruktivizmus legidôtállóbb
eredményeit fejlesztik tovább. Elôdeik között
lehet számon tartani Tatlint, Rodcsenkót,
Mondriant, Pevsnert stb. A minimal a szobor
szigorúan fizikai természetét hangsúlyozza.
Számára a szobrászat lényeges alkotóelemei
csak azok lehetnek, melyek kapcsolataik foly-
tán a mûbôl kiemelôdnek, hogy a tér, a fény és
a nézô látómezejének funkciójává váljanak.
Ezek az összetevôk a következôk: anyag, egy-
séges forma, méret, arány, tömeg, tér és fény.
A tér és fény, tehát e két utóbbi síkjára transz-
ponálódik a kifejezés. Nyilvánvaló, hogy ilyen-
formán a tárgyaknak csak fizikai létérôl érte-
sülhet a nézô. Megismeri a tárgy méretét,
alakját, téri helyzetét, anyagiságát, és a látot-
takból maga teremt viszonyt, miután ezeket kü-
lönbözô helyzetekbôl a fény- és a térbeli ösz-
szefüggés változó feltételei között érzékeli.
A nézô tehát pontosan érzi, hogy ugyanabban
a térben létezik, amelyben a mû.
A minimál szobornak semmi olyan belsô kap-
csolata nincs, mely nem a nézô és a szobor kö-
zötti közös térre utalna. Kerüli az intimitást
elôidézô elemeket. Ilyenek például a felületi
struktúra, a részletezés, a színesség, az exklu-
zív anyag vagy a megmunkálás és hasonlók,
vagyis megszünteti a szobor úgynevezett ma-
gánéletét. A néhány alapformára, egyszerû

geometrikus tárgyra redukált téma lehetôvé
teszi a forma azonnali megértését. A nézô fi-
gyelmét a továbbiakban az köti le, hogy össze-
hasonlítást végez a tárgyról benne kialakult
konstans kép és a valóban látott tárgy téri
helyzete között. A szenzációt tehát nem a tárgy
megértése, hanem annak téri helyzetébôl szár-
mazó változásai jelentik. Jóllehet ebbôl éppen
a tárgy fizikai igazsága derül ki. A minimal
rendkívül döntônek tartja a méretet, az emberi
mérethez való arányítást. Az egyén ugyanis
más csoportba sorolja a nála kisebb és másba
a nála nagyobb jelenségeket. A kis szobrok tu-
lajdonsága, hogy az embertôl független, intim
térrel rendelkeznek. A közeli szemlélés során a
téri kapcsolataikat elveszítik, és részleteikre
hívják föl a figyelmet. Tulajdonképpen a kis
méretben rejlô intimitás szubjektív gondolat-
társításokat eredményez, ezért mindenképpen
az egyénnek a belsô, szubjektív gondolatmoz-
gását segíti elô. Igazán közösségi élményt te-
hát csak az emberhez méretben közelálló vagy
nála nagyobb szobrok adhatnak. A roppant
nagy, gigászi méretek, ha nem kerülnek alkal-

mas térbe, ugyanazt az eredményt hozzák, amit
a kis szobrok, amelyek részleteikre hívják fel a
figyelmet. Errôl még nagyon sokat lehetne be-
szélni, mert itt a Pszeudo problémájáról is
szó van, vagyis arról, hogy a méret milyen sze-
repet játszik a mûben, tehát hogy mennyire kö-
zösségi élmény a Pszeudo, mennyire szüksé-
gelteti a közösségi élményt, illetve hogy ter-
mészeténél fogva mennyire kizárja az intimi-
tást, az egyénnek azt a sajátos élményét, ame-
lyet nem tud megosztani más emberekkel. Eh-
hez a nagyon vázlatos fejtegetéshez még hoz-
zá kell tenni, hogy a minimal eredményeinek az
itt írottak vagy itt elmondottak csupán az egyik
lehetséges értelmezését adják. Közelebbrôl azt
az irányvonalat, amelyre a Pszeudo ráépül. A
Pszeudo tulajdonképpen ezeken a kevés tulaj-
donságú formákon jelenik meg, anélkül, hogy
teljesen elfedné eredeti jelentésüket. Abból a
hipotézisbôl indul ki, hogy plasztika megjelen-
het matéria nélkül is, amennyiben megôrzi vi-
zuális tulajdonságait. Természetesen nincs szó
festészetrôl vagy fényképrôl, mert ezek képigé-
nyûek, vagyis egy önálló, a külsô tértôl függet-
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len, bonyolult, heterogén rendszerrel rendel-
keznek, és téri tendenciáik a képsíkba befelé
irányulnak. Pontosabban, a tériség illúziója
csupán a képeik mögött érvényesül. Bár van-
nak törekvések a sík elôtti tér meghódítására a
festészetben is. Vasarely plasztikus hatású ké-
pein a sík képzeletbeli tengellyé húzódik vis-
sza, amelynek következtében a térillúzió beha-
tol a szemlélô és a kép közötti közös térbe. Vi-
zuális értelemben...
Beke – szóval kifelé..., hátrafelé..., nem a mi
közös terünkbe, hanem...
Pauer – hanem vissza, a képsík mögé. Tehát
mintha egy üvegfal lenne a kép tengelyében és
attól kifelé és befelé is terjed a kép, eltérôen
attól – ahogy régebben volt –, amikor a plasz-
tika vagy távlat legközelebb esô pontja tulaj-
donképpen még e mögött a képzeletbeli üveg-
lap mögött van, tehát a képsík mögött kezdôdik
a kép, nem jön ki a képsík elé. Keserü Ilona
egyik, a valóságban valóban plasztikus képé-
nek a fotóján úgy tûnik, mintha az a képsíkból
kijönne, tehát mintha nem a papírlapon kez-
dôdne a plasztika, hanem mintha a papírlap
valóban domború lenne. Az ilyen térigényû ké-
pek már tulajdonképpen a pszeudo plasztika
közvetlen elôzményei.
A Pszeudo azonban szobor, vagyis nem hasz-
nálhatja azokat az eszközöket, melyekkel a fes-
tô él. Másrészt az egységes síkot felváltja a fe-

lület, melynek szabad téri irányai lehetnek, at-
tól függôen, hogy milyen alakzatot borít. A
Pszeudo azonban nem csupán ilyen tulajdonsá-
gai révén különbözik az op art technikától, mert
valójában az eredete egészen más, lévén szob-
rászati probléma. A Pszeudo tulajdonképpen a
látvány eredeténél kezdôdik. A tömeg és a
fény, a külön-külön láthatatlan két fizikai elem
összeütközésébôl, konfliktusából származik a
látvány. A szobrász különbözô anyagok formá-
ját változtatja meg egy meghatározott program
érdekében. Ezek a változtatások, akár függnek
az eredeti anyag természetétôl, akár függetle-
nek attól, mindenképpen esztétikai következ-
ményekkel járnak. A hagyományos szobrászat-
ban a szenzációt az okozza, hogy milyen a
szobrok alakja, formája, egyedi sajátosságai,

nem pedig az, hogy a valóságos formák igazi
téri kiterjedésûek. A Pszeudónál viszont nem a
formák alakján vagy az általuk közölt mondani-
valón van a hangsúly, hanem egyáltalán a léte-
zésükbôl vagy nem létezésükbôl származó di-
lemma kerül elôtérbe. Vagyis elvi szobrászatról
van szó. Ebbôl pedig az következik, hogy köz-
vetlenül a forma jelenti a tárgy esztétikáját.
Végül is minden segédeszköz vagy egyébként
használatos, úgynevezett szobrászi elem szük-
ségtelenné válik a Pszeudóban, mert szenzá-
ciója abból az egyszerû ténybôl fakad, hogy
reálisnak látszó irreális tárgy. Persze a dolog
azért mégsem ilyen egyszerû, mert a Pszeudo
következésszerû esztétikuma, tehát konzek-
vens esztétikuma, megköveteli.... Bár ez így
nem helyes, hogy megköveteli, mert az esztéti-
kum nem követel meg semmit a Pszeudónál,
mert a Pszeudóból születik az esztétikum.
Vagyis egy fizikai törvényszerûségnek a meg-
sértése lavinaszerûen magával hoz egy csomó
szükséges törvényszerûséget, amibôl az eszté-
tikum – vagyis a szenzáció, a nézô élménye –
megszületik. Tehát itt tulajdonképpen arról van
szó, hogy nemcsak az illúzió jelentkezik a tár-
gyon, hanem a valóságos forma is. Sôt, a való-
ságos, tényszerû forma ugyanolyan intenzitás-
sal kell, hogy jelentkezzék, mint amilyen inten-
zitással jelentkezik az illúzió, vagyis egyensúly-
ról van szó. Van egy kockám, amelyen a
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Pszeudo „kockák” 1970-bôl: Kocka II (Szjsz097), Kocka I (Szjsz094), Kocka III (Szjsz098), Háromoldalú hasáb (Szjsz102) (Fotó: Pauer Gyula)

Pszeudo gömb, 1970 (az Szjsz104 variációja, reprodukált
alakjában már nem létezik) (Fotó: Pauer Gyula)



fény–tömeg konfliktus megteremti számomra
a látványt, és ennek a kockának van egyfajta
tulajdonsága. Most ha egy képzeletbeli másik,
ugyanilyen méretû, de meggyûrt vagy valami-
lyen formai differenciálódáson keresztülment
formának a látványát ráteszem, rávetítem erre
a hasonló méretû, de sima, unalmas, tulajdon-
képpen üresjáratú kockára, akkor a kettônek
össze kell hangzani. Tehát most nem arról van
szó, hogy két tárgy van, hanem egy tárggyá ol-
vad össze a kettô, oly módon, hogy az egyik va-
lóságos lesz, a másik illúzió. Miután mind a
kettônek szerepelnek a vizuális tulajdonságai,
vagyis a szobrászatnak azok az elemei, ame-
lyek a vizualitást elôsegítik, ezért függetlenül a
szobrászati tömegtôl vagy akár a fizikai tömeg-
tôl avagy az alaktól, ezek láthatóvá válnak. A
láthatósággal még nem feltétlenül lehet meg-
fejteni, hogy valódi anyagi látványról van-e szó
vagy csak egy képi illúzióról. Tehát a két dolog-
nak, a két jelenségnek, az anyagi és az illuzóri-
kus jelenségnek az egybehatásáról, egybe-
csengésérôl van szó, aminek aztán megvannak
a külön törvényszerûségei.
Most megint visszatérnék a méretre, vagyis ar-
ra, hogy a minimálnál rendkívül döntô a méret,
mert ezzel próbál közös hangot megütni, tehát
lehetôleg kevés szenzációt elôidézni, hogy a
szenzációk értelmezhetôk, analizálhatók legye-
nek, vagyis – ahogy az elôbb is mondtam – el-
kerüli az intimitásokat, a részleteket. Eleve
minden olyan tulajdonságát kikerüli a szobor-
nak, amely arra utal, hogy a közelébe kell men-
ni és elmerülni a belsô tulajdonságaiban, a kis
részletekben, vagyis hogy kizáródjék a közös
tér, a környezet. Az intim szobroknak az az
egyetlen hátránya, hogy kizárják a környezetet,
a közelükbe kell menni és vizsgálgatni kell
ôket, és a részletek asszociatív lehetôségeket
teremtenek, amelyek teljesen egyéni meglátá-
sok. Nyilvánvaló, hogy ha egy mûvész teremt
valamit, akkor azt szeretné, hogy ha lehetôség
szerint azt értenék meg a mûvébôl, amit ô is
gondolt, mert olyasmiket akar közölni, amik kö-
zösségi problémák. A minimal ennek érdeké-
ben megnöveli a méretet, hogy közös teret te-
remtsen a tárgy és a környezete között. Tehát
hogy a kettôt ne lehessen szétválasztani. A
Pszeudónál nincs erre szükség, ugyanis az illú-
zió, ahogy én azt az eddigi munkáim során ta-
pasztaltam, egyszerûen nem tud megjelenni
intimitás kíséretében. Azért nem, mert
amennyiben a felületen jelentkezô formai kép-
zet olyan rész-intimitásokkal rendelkezik, ame-
lyek nem korrespondálnak az eredeti tömeg-

gel, vagyis a valóságos tárgyi, materiális tö-
meggel, akkor abban a pillanatban grafikává,
fotográfiává válnak, amirôl már az elôbb be-
széltem.
Beke – Ez körülbelül az a probléma, mint ami-
kor fejet tettél a kocka sarkára4, hogy elvonja a
figyelmet.
Pauer – Igen. Az a probléma, hogy odatettem
egy fejet, és ez a fej már nem viszonyult sem-
miképpen az alatta lévô síkhoz. Tehát amikor
egy síkon... – de most már ne használjuk a sík
szót, mert ez a festészet problematikája. A
felületet én differenciáltabb dolognak tekin-
tem, mert az bármilyen alakú, idomú, téri hely-
zetû lehet, attól függôen, hogy milyen alapfor-
mát borít be. Tehát az illúziókeltô motívumok-
nak a felülethez való viszonya roppant döntô:
egy olyan kapcsolat áll fönn, amelyet nem le-
het részleteiben megtekinteni, csak egységben

a tömeggel. Na most, ha ehhez közel megyek,
vagyis kizárom a közös teret, akkor eltûnik az il-
lúzió.
Beke – Tehát vagy közösség, vagy intimitás.
Pauer – Igen. Vagyis a minimálnál egyértel-
mûen a szobor mérete, nagysága határozza
meg, hogy mennyiben közösségi élményt keltô
tárgy, vagy mennyiben intimitásra hajlamos.
Eleve a minimálnak egyik alaptétele, hogy le-
hetôleg a tárgy olyan méretû legyen, mint az
ember, vagyis emberszabású legyen, tehát
olyan viszonya legyen a nézôhöz, amelyben az
válik döntô kérdéssé, hogy nálam nagyobb-e
vagy kisebb-e ez a tárgy. Nyilvánvalóan más-
képp szemléli az ember a nála nagyobb dolgo-
kat, mint a nála kisebb dolgokat, valahogy más
csoportba teszi. Ha egy kockára, mondjuk, azt
is rá tudom mondani, hogy piros, akkor a színek
intimitása következtében az válik döntôvé,
hogy piros kockát látok, és nem az, hogy egy
nálam nagyobb vagy kisebb kockát látok. Na
most, a Pszeudóban az történik, hogy az illuzó-
rikus és a reális tárgy vagy látvány közötti vi-
szony csak úgy tud megszületni, ha egy bizo-
nyos távolság, közös tér van. Mert hogyha kö-
zel megyek, akkor a látvány fölbomlik részletei-
re, mert részletekkel rendelkezik a Pszeudo.
Amit én a felületen naturális egységnek vagy
elemnek tekintek, ezek a gyûrôdések stb., nem
egyedi tulajdonságaik miatt, tehát, hogy mi-
lyen asszociációs képzeteket keltenek vagy mi-
lyen formájúak, milyen alakúak, nem emiatt
vannak ott....
Beke – Tulajdonképpen elvont jelként szere-
pelnek.
Pauer – Elvont jelként. Annak a ténynek az
igazolására vannak csupán, hogy hamisak, és
nem azért, hogy hasonlítsanak valamire vagy
asszociálni lehessen róluk erre vagy arra. Tehát
ha a részleteibe megy bele, a nézô elveszti a
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Pszeudo félgömbök, 1970 (az Szjsz103 variációja, reprodukált alakjában már nem létezik) (Fotó: Beke László tulajdona)

Pszeudo felület Pauer portréjával, reprodukált alakjában
már nem létezik (Fotó: Gulyás János). A fotó megtalálható
Gulyás János 1970-ben összeállított mappájában, amely a
Pszeudóról készített filmmel kapcsolatos fotókat, dokumen-
tumokat tartalmazza. A továbbiakban Gulyás János mappá-
ja 1970.



fonalat, a tárggyal nincs többé kapcsolata. 
Beke – Bár itt hadd vessem közbe azt, hogy
ezek a gyûrt felületek – talán nem is gondoltál
rá – tartják a kapcsolatot a régebbi szobrásza-
todnak bizonyos esztétikai értékeivel, tehát a
szervessége, a szürkesége... gondolj a fém
plasztikáidra. Ez adja a folytonosságot.
Pauer – Igen, ez kétségtelen. Ennek az az oka,
hogy ha nem is domináns az a tulajdonságuk,
hogy valamit ábrázolnak, de akkor is ábrázol-
nak valamit, és ha valamit ábrázolnak, akkor
már elemként szerepelnek ebben a szobrászat-
ban, s akkor viszont már nem mindegy, hogy
milyenek. De nem elsôsorban lényeges, hogy
milyenek, hanem másodsorban vagy harmad-
sorban, vagyis az alapélményt az jelenti, hogy
valódi a dolog vagy nem valódi. Ezt nem gyô-
zöm eléggé hangsúlyozni, mert tulajdonképpen
itt van egy óriási különbség. Megszûnik egy át-
tétel, ami a hagyományosabb jellegû szobrá-
szatban mindig szerepelt, hogy az esztétikum
nem a fizikai faktorban, tehát a természeti fak-
torban történik, hanem egy manipulatív úton
létrejött anyagi–mennyiségi változás során jön
létre az esztétikai élmény vagy a szenzáció,
míg a Pszeudónál ez elôre kerül egy fokkal.
Nem az a lényeges, hogy mit jelent, hogy mit
ábrázol a szobor, hanem az, hogy a szobor van
vagy nincs, vagy milyen állapotban van. Tulaj-
donképpen ezzel kapcsolatban most megint
vissza kell, hogy térjek a méretre. Kétfélekép-
pen lehet növelni a méretet, és ezáltal a közös-
ségi attitûdöt is, a szenzáció-, az élménykeltés

tulajdonságait, vagy más szóval az eredôik
többfélék lehetnek. Az egyik lehetôség az,
hogy megsokszorosítom a tárgyat, tehát a mé-
retét nem kiterjedésében, hanem számában
növelem meg. Ez engem kevésbé érdekel, mert
itt minôségi különbség nem jelentkezik. Ellen-
ben ha megnövelem a tárgyat valójában, akkor
minôségileg változik, sôt más kategóriába is
kerülhet a dolog. A Pszeudónál ez a két kérdés
majdnem hogy mindeggyé válik, éppen azáltal,
hogy a Pszeudótól mindenképpen meg kell tar-
tani egy bizonyos távolságot. Most a téri távol-
ságra gondolok és a szellemi távolságra is ab-
ban az értelemben, hogy az ember ki kell, hogy
zárjon magából minden olyan fölvett alapál-
lást, amellyel bármilyen más szoborhoz közelít,
mert ebben az esetben a szobor nem jelent
semmit, vagy a szobor egyszerûen csak egy ál-
talános értelemben vett szobor. Ha valaki csak
azt veszi észre a szoborban, hogy egy valósá-
gos tárgy, és nem fedezi föl, hogy illúziót lát,
annak nincs értelme, mert akkor egy középsze-
rû látvány, aminek semmi különösebb kvalitása
sincsen. Egy példát tudok erre mondani. Fotón
megmutattam valakinek, sôt nem csak fotón,
ezeket a manipulált félgömböket. Megnézte,
és azt mondta: na jó, jó, de mi ebben a poén?
Ez végül is semmi, mert ilyen belapított fél-
gömböket ezerszámra lehet látni a minimal art-
ban vagy a régebbi stílusirányzatokban is, min-
denütt elôfordul, díszítôelemként stb. Tehát
mindaddig, ameddig meg nem gyôzôdött arról,
hogy illúziót lát, hogy a valódi forma egészen

más, mint amilyet lát, addig nem volt a számá-
ra érdekes a dolog. Én erre ügyelek is, hogy ne
legyen a Pszeudótól független külön szenzáció-
ja a mûnek. Ezek a tanulságok már a minimal-
ból következtek a számomra. Tehát hogy a
szenzáció egységes legyen. Egyértelmû dolgok
nincsenek, tehát azt nem tudom elérni, hogy
csak pszeudo legyen a mû, vagy csak illúzió jel-
legû legyen, csak egy reális–irreális viszonylat
keletkezzen, mert minden dolognak több tulaj-
donsága van, több természete van. De azt el
tudom érni, hogy kidomborítsak bizonyos tulaj-
donságokat, méghozzá úgy, hogy eleve kevés
tulajdonságú dolgokkal manipulálok, és ezek
között is óriási különbségeket teszek az egyik
vagy a másik javára. Ebben az esetben teljesen
mellôzhetônek vagy nem túl fontosnak tartom
azt, hogy milyen gyûrôdések vannak például a
felületen, hogy ezek mennyire esztétikusak
vagy nem esztétikusak egy hagyományos érte-
lemben. Hát persze azért lényeges, mert itt
jönnek elô az egyéni, specifikusabb tulajdon-
ságok, az, hogy én csinálom-e, vagy ô csinálja,
vagy egy harmadik csinálja. De már ez az elég-
gé fontos dolog, hogy ki csinálja a szobrot, ez
is másodrendûvé válik a Pszeudónál, és ez is
elgondolkodtató, mert tényleg másodrendûvé
válik, akár akarom, akár nem, mert mint mond-
tam, az a tény az elsôrendû, hogy a szobor ha-
mis. Ez az elsôrendû, pillanatnyilag legalábbis
ezt az értelmezését tartom a legaktuálisabb-
nak. Azért van másik is, mert végül is, ha jól
meggondolom, akkor egy alapmodellrôl van
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szó, a szobrászatnak egy modelljérôl.
Beke – Éppen az alapmodellre akarok rákér-
dezni, hogy számodra a legfontosabb az, hogy
bemutatod azt, hogy hamis. Egyetértek azzal,
hogy a hamist csak úgy lehet felmutatni, hogy
mellette az ember állandóan a reálist is mutat-
ja, tehát eleve erre a kettôsségre építesz, de
miért olyan fontos az, hogy most te a hamissá-
got akarod megmutatni?
Pauer – Ez érdekes. Tulajdonképpen ez nem
feltett szándékom volt, hanem késôbb vált fon-
tossá, következmény lett. Mint ahogy mond-
tam az elôbb, az alaphelyzet, az alapmodell az,
hogy van két reális fizikai, tényszerû elem. Az
egyik az a kvázi szobrászi tömeg, amit alapfor-
maként használ egy szobrász, a másik a fény,
amelynek a beesési szögeibôl, egyáltalán,
ahogy a felülettel találkozik, születik a látvány.
Beke – Itt is hozzá kell tenni, hogy a kettô egy-
más nélkül a valóságban nem...
Pauer – A kettô egymás nélkül a valóságban
mint vizualitás nem létezik, tehát nem látom
sem a fényt külön, sem a tárgyat külön. Az,
hogy a levegôben mégis világos van, az a leve-
gôtôl függ... Ez tényleg középiskolás anyag a fi-
zikában, dehát itt történik változtatás részem-
rôl, mert én külön konfliktust teremtek a fény
és a tömeg között, és ezt egy másik tömegre vi-
szem rá. Tehát képzeletben két tömegem van,
a valóságban mint végsô eredmény csak egy.
Az egyik anyagi tömeg, aminek megvannak a
nagyon is világos, reális téri törvényszerûsé-
gei, téri helyzete, a másik pedig egy elképzelt,
vagyis egy elôzôleg történt valamiféle konflik-
tusnak – a fény és a tömeg közötti konfliktus-
nak, találkozásnak – az eredménye. E kettônek

a kapcsolatából az következik, hogy nem az a
látvány a számomra, ami a valójában megtör-
tént fizikai eseménybôl, a tömeg és a fény vi-
szonyából keletkezô látvány, hanem egy „meg-
hamisított” látvány – tehát már fizikai szinten
meg van hamisítva. Más fénybeesés, más fe-
lületen játszó fény kerül egy egészen más felü-
letre. Még egyszerûbben úgy lehetne megfo-
galmazni, hogy különválasztottam a fényt és a
tömeget. Ennek a két külön elemnek egy ha-
gyományos viszonyát megszüntettem, és egy
általam teremtett viszonyát állítottam fel. Mi
lett ennek a következménye? Ennek a követ-
kezménye lett az illúzió. Törvényszerû követ-
kezménye. Ahhoz, hogy ez létrejöjjön, nekem
azt kellett megtenni, hogy egy feszültségi hely-
zet, egy ellenpontos helyzet alakuljon ki a tö-
meg és a fény játéka között. Tehát az eredeti
tömegnek, mondjuk egy kockának, simának,
unalmasnak, egyhangúnak és végtelenül jel-
legtelennek kell lenni ahhoz, hogy egy diffe-
renciáltabb forma vagy egy más rendszerû for-
ma rajta a hitelesség érvényével bírjon, tehát
hitelesen meg tudjon jelenni. Ha azt csinálom,
hogy az eredeti formám is bonyolult, és diffe-
renciált formákból, különbözô alakzatokból áll,
és erre viszek rá egy másik alakzatot, akkor
kaotikus helyzet áll elô, mert akkor nincs ellen-
pontozva a dolog. Nincs kontraszt, és nem tu-
dom, hogy melyik a valódi és melyik nem az
igazi, sôt valószínûleg az derül ki, hogy éppen
egymást ütik a dolgok. Így viszont egymást épí-
tik, tehát ami az egyik tulajdonságában nincs
meg, az megvan a másik tulajdonságában. 
Kicsit hosszan mondtam ezt el, de most már
visszatérek arra, hogy nem a szándékom a

Pszeudo, hanem a következménye ennek az
egész manipulációnak, ennek a cselekvéssor-
nak. Mert az történt, hogy megörökítettem az
anyag egyik formai helyzetét, az anyagot eltûn-
tettem belôle, és rávetítettem egy más formai
helyzetre. Ebbôl az következett, hogy mint
elem, külön él a fény a szobron, és mint elem,
külön él a tömeg. Nem úgy élnek együtt, ahogy
azok fizikailag egyesültek, hanem úgy élnek
együtt, hogy azokat én egyesítettem. Nekem
nyilvánvalóan nincsen jogom ahhoz, hogy ezt
megtegyem, és ebbôl következményszerûen
valami hamis dolog fog születni. Azért vezetem
vissza a dolgot szigorúan a szobrászati meg a
manuális problémákra, mert az esztétikai kö-
vetkezményeinek a megmagyarázására én
most tényleg nem vállalkozhatom. Az már
olyan kérdés, mely a társadalomra vetítôdik ki,
és a dolog pillanatnyi aktualitását jelentheti.
Számomra maga a probléma az igazán érdekes
és kevésbé az, hogy milyen társadalmi tenden-
ciái vannak ennek, vagy hogy a társadalomban
milyen megfelelôi lehetnek. Gondolok itt a mû-
vészeti társadalomra vagy akár az általános
társadalmi kérdésekre. Én kutató szobrásznak
érzem magam, elsôsorban hobbim meg má-
niám az, hogy a tömeggel, a formával, a fény-
nyel és ezekkel az általam szobrászi elemeknek
tartott valamikkel foglalkozom, és ezeknek a
változásaiból vagy ezeknek az alakításából bi-
zonyos következtetéseket levonok. Ilyen követ-
keztetés a Pszeudo is, tehát nem állt szándé-
komban hamis tárgyat csinálni, hanem ez kö-
vetkezmény volt, ez így kialakult.
Beke – Az az érzésem, hogy aktuálisnak lenni
a mûvészetben körülbelül annyit jelent, hogy
egy olyan problémára egyéni választ adni,
amely a szobrászatnak egy pillanatnyilag álta-
lános és talán legfontosabb problémája. Az az
érzésem, hogy a pszeudo probléma, vagy fo-
galmazhatjuk úgy is, hogy az illúzió problémá-
ja, egy ilyen általános jelenség. Föl lehet sorol-
ni néhány embert, akik más és más oldalról el-
jutottak eddig a következtetésig. Tôled azt sze-
retném megkérdezni, hogy mit jelent az, hogy
Pszeudo, Pauer Gyula-féle értelmezésben ez a
szó mit jelent?
Pauer – Hát akkor egy kis etimológia. Tulaj-
donképpen a szó egy görög kifejezés: hamis,
ál, nem valódi, ez a magyar jelentése. Az én ér-
telmezésemben olyan magatartást jelent,
amely minden olyan tulajdonságú dologgal
foglalkozik, amelyik megjelenési formájában
ôszintének, valódinak látszik, és alaposabb
vizsgálat után kiderül róla, hogy hamis, illúzió.
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Tehát azok a dolgok, amelyek a felületen je-
lentkeznek, de nem hordoznak igazi tartalmat.
A szobrászatban ez úgy jelentkezik, hogy a fe-
lületen illúzióként jelentkezô látvány nem hor-
doz matériás tartalmat.
Beke – Ez azért nagyon fontos probléma, mert
ha történetileg nézzük az elôzményeket, volt
egyfajta illuzionizmus a mûvészetben, amely a
festészet minden alkotására jellemzô, tehát
amikor két dimenzió harmadik dimenziót nyit.
Egy felület, amely látszólagos téri vagy plaszti-
kus viszonylatot ad. Egy másfajta illúzió volt,
amit optikai csalódásnak nevezünk, és inkább
pszichológusok kutatták. Szintén felületi, geo-
metrikus formák általában kétféle értelmezés-
re adnak lehetôséget, esetleg kétféle téri hely-
zetet mutatnak, másrészt síkban lévô ábrák

térbe mennek át. Egy harmadik értelmezése az
illúziónak vagy a pszeudo problémának lehet
maga a naturalizmus is. Ismered azt a példát,
hogy egy görög festô úgy festett meg egy szô-
lôfürtöt, hogy rászálltak a madarak. Na most, a
Pszeudo tulajdonképpen rokonságban van
mindezekkel, de valahol mégis más. Ezt abban
érzem, hogy szobor felületére, tehát eleve egy
három dimenziós tárgynak a felületére visz rá
egy két dimenzióból adódó illúziót, egy felületi
illúziót. Jól értelmezem?
Pauer – Igen, jól értelmezed. Azt hiszem, hogy
a festészetnek alapvetôen a természetébôl fa-
kad, hogy illuzionista, tehát nem programja,
hogy illuzionista legyen, sôt, véleményem sze-
rint a századforduló óta azt lehet mondani,
hogy majdnem minden festôi törekvés arra irá-

nyult, hogy megszabaduljon ettôl a vele szüle-
tett illúziós jellegtôl. Tehát valamiképpen meg-
próbálták realizálni a látványt, olyan értelem-
ben, hogy az igazi belsô, az emberi alkatnak
megfelelô realitással bírjon. Tehát megpróbál-
ták kiküszöbölni az illúziót. A szobrászatnak er-
re soha nem volt szüksége. Én tulajdonképpen
abból a meggondolásból merészkedtem mé-
lyebben a problémába, hogyha a festészet-
nek – tulajdonképpen paradox – feladata vagy
szándéka, hogy megszabaduljon az illúziótól,
mint valami tehertôl, és a szobrászat ezzel a te-
herrel eleve, születésénél fogva nem rendelke-
zik, akkor mi történne akkor, ha én meg ráerôl-
tetném, belevonnám az illúziót a szobrászatba,
vajon milyen igazságokra vagy milyen követ-
keztetésekre lehetne ebbôl jutni? Ez volt a
szándékom. A különbséget én pont ebben lá-
tom. Tehát, az én célom az illúzió megteremté-
se, amelynek aztán egyéb társadalmi tanulsá-
gai is lehetnek, mint például a pellengérre állí-
tott tárgy, a pellengérre állított hamis tárgy,
hogy íme, van hamis tárgy! A mûvészet és a
társadalom örökös viszonyából az következik,
hogy ha én ilyet ábrázolok, ha ilyen van, akkor
ennek kell legyen megfelelôje a társadalom-
ban vagy a közéletben is, és így tovább.
Beke – A pellengérre állított hamis tárgyról
egy furcsa kép jutott eszembe. Van egy mú-
zeumban egy hagyományos szobor, mondjuk
egy akt. Vajon ezt nem pellengérre állították-e,
ha az ember meggondolja, hogy egy eleve há-
rom dimenziós tárgyat kénytelen vagyok kizá-
rólag szemmel nézni? Tehát éppen úgy kell
néznem, mint a festményt. Vajon nem arról
van-e szó, hogy a szobrászat eleve a plasztici-
tás jegyében született, tehát a szobrász, ami-
kor csinálta, akkor fogta, tapintotta, kézzel for-
málta a tárgyat, a nézô viszont kénytelen csak
nézni, ô nem nyúlhat hozzá, a teremôr rászól.
Nem egy hasonlóan paradox helyzet ez? 
Pauer – Tulajdonképpen ezt is annak lehet
mondani, de véleményem szerint a szobor tár-
gyi tapinthatóságának az elvi lehetôsége meg-
van, ha nem is a múzeumban, de végül is fizi-
kailag nem zárja ki azt a lehetôséget, hogy
meg lehet tapintani. Pontosan abból fakadóan,
hogy tulajdonsága az, hogy tapintható. Tapint-
ható, és a tapintható formák nem mondanak
ellent a láthatóságnak. Van egy formai, tapint-
ható, tömegi létük és egy vizuális létük, és ez a
kettô egybevágó.
Beke – Szóval, én azt talán fontosabb dolognak
tartom elméletileg, mint te, hogy a tapintható-
ság a szobrászat fejlôdése során teljesen hát-
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térbe szorult. Olyan helyzetekben jelennek meg
a szobrok, hogy a tapintás lehetôsége eleve ki
van zárva. Na most, amikor te egy pszeudo szob-
rot vagy mûvet készítesz, a nézô önkéntelen
reakciója az, hogy a tapintás révén meggyôzôd-
jék arról, hogy igazi tárgyról van-e szó vagy nem.
Pauer – Igen, de akkor igyekeznek hozzányúl-
ni vagy egyéb érzékszervüket is használni, te-
hát megtapintani, amikor valami bizonytalan-
sági helyzet áll be a szemlélet során. Nézik a
tárgyat és valahol nem eléggé meggyôzô en-
nek a fizikai léte. Tehát rögtön segítségül hív-
ják az ujjukat és hozzáérnek a dologhoz, hogy
vajon alá van-e támasztva materiálisan?
Beke – A Pszeudónak az a nagy elônye, hogy
eleve úgy adja a problémát, hogy az ember kény-
telen ellenôrizni. Tehát eleve kétértelmûséget
mutat. Ha nincs kétértelmûség, akkor az ember
elmegy mellette, mert azt hiszi, hogy ez egy va-
lóban plasztikus tárgy. Neked mik az eszközeid
arra, hogy ezt a kettôsséget be tudd mutatni?
Pauer – Hát elôször is az az egymást kiegészí-
tô helyzet, amely a valóságos tömeg és a fény

játéka között fönnáll. Most ezt úgy tudnám érzé-
keltetni, hogy elmondom a metodikáját, hogy
hogyan is történik ez. Veszek egy olyan anyagot,
amely alakítható, vegyünk például egy papírla-
pot. Ezt meggyûröm, összegyûröm, és valami-
lyen fényállásba behelyezem. Jobb oldalról esik
rá a fény és bal oldalra esik az árnyék, tehát a
jobb oldalon fényes, vagyis fehér, világosabb.
Ebbôl születik a látvány. Na most, nekem ahhoz,
hogy meg tudjam örökíteni ezt a helyzetet, két
lehetôségem van. Vagy a fényt helyettesítem be
valamilyen más eszközzel, mondjuk fehér fes-
tékkel, vagy pedig az árnyékot, mondjuk feketé-
vel. Nyilvánvaló: ha a fénynek az a tulajdonsá-
ga, hogy attól függôen keletkeznek az árnyala-
tok, hogy milyen mennyiségben esik rá a felület-
re és milyen mennyiségben verôdik vissza a sze-
membe, akkor ugyanilyen tulajdonságai lehet-
nek egy hasonló mozgásenergiájú anyagnak is.
Tehát a festéket nem ráfestem a felületre, ha-
nem rászórom, és az, mint a fény, rászóródik az
ellenkezô oldalra. Tehát a fekete festékkel az el-
lenkezô oldalról szórom meg. A festékszemcsék

durván ugyanolyan tulajdonsággal vetôdnek rá
a felületre, mint a fény. Miután ez megtörtént,
árnyalatok keletkeznek, egyelôre még teljesen
egybevágóan a valódi fényjelenséggel és a va-
lódi árnyékkal. Ezután a felületet kisimítom,
aminek következtében a felület materiális alátá-
masztása megszûnik, tehát nincs anyaga többé.
A felületen mégis ott van egy konfliktus nyoma:
valamilyen anyagi állapotnak a fénnyel való  ta-
lálkozásából származó konfliktus nyoma, vagyis
a látvány számomra éppen úgy adott, mint a
maga plasztikus valóságában. Pusztán részlet-
kérdés, hogy milyen fokig keresem ki a legopti-
málisabb tónusértéket akár a fény, akár az ár-
nyék szempontjából, vagyis mennyire teszem hi-
telessé a jelenséget. Tévedés azt hinni, hogy
ahhoz, hogy az illúziót megteremtsem, totális és
optimális tónusértékeket kell megteremteni. Ez
nem igaz, ugyanis ebben az esetben az történik,
hogy egyértelmûen illúziókeltô tárgyat kapok,
amely nem árulkodik a maga bizonytalanságá-
ról, tehát nem árulkodik arról, hogy illúzió. Ez
egyfajta zsákutca, mert a nézô elmegy mellette,
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mondván, hogy látott valami furcsa gyûrt fe-
lületet és kész, jó napot kívánok, tovább nem ér-
deklôdik az ügy iránt. De ha ez úgy van megte-
remtve, hogy fönnáll egy olyan egyensúly, hogy
azért a valóságos helyzet – vagyis hogy a felü-
let az sík – is kiderül a látványból olyan mérté-
kig, hogy a nézôt elbizonytalanítsa, abban a pil-
lanatban a nézô megáll, és elindul a lavinasor,
elindul a gondolatsor, amellyel aztán élni lehet.
Beke – A végén eljut oda, hogy kénytelen...
Pauer – ...a tárgyhoz nyúlni. Tudott dolog,
hogy csinálnak vak emberek is szobrokat, én
magam láttam nem is egy portrét, rendkívül ér-
zékeny dolgokat, amelyek csak az elsô látásra
megdöbbentôek. Normális esetben valóban az
a helyzet, hogy a tömeg alakítása az ujjakkal
jön létre, de a szemmel ellenôrzöm, tehát a
szem mint egy állandó ellenôrzô mûszer szere-
pel. Ha ezt az ellenôrzô mûszert kiiktatom, és
valamilyen más egyéb, természettôl kapott tu-
lajdonságommal pótolom, éppúgy tudok szob-
rot csinálni. Én magam is megpróbáltam bekö-
tött szemmel kis fejet gyúrni, és a térérzékem,
tehát azon téri érzékem ellenôrzése következ-
tében, hogy a jobb és a bal kezem milyen téri
helyzetet foglal el abban a pillanatban, abban
a mikroszituációban, ragyogóan meg tudtam
csinálni azt a fejet, egész izgalmas volt, és nem
is voltak túl nagy torzulások rajta. Matisse is
dolgozott csukott szemmel...
Beke – Ugyanakkor ennek az eljárásnak meg-
lehetett az az elônye is, hogy a szobrászathoz
csak másodlagosan hozzátartozó elemeket, te-
hát a kifejezetten a szem számára készült felü-
leti játékokat kiküszöbölted vele.
Pauer – Tulajdonképpen, igen. Mindenesetre
vita tárgya lehetne az, hogy a szobrászatnak
eredendô tulajdonsága-e, hogy megfoghatósá-
ga és látványa is van. Csukott szemmel is tu-
dok élvezni egy szobrot, mert addig tapogatom
körbe-körbe, amíg végül is megismerem a for-
máját. A festészet a vakok számára nem jelent
semmit, de a szobrászat már jelenthet valamit.
Egy szobrot esetleg egy vak is tud élvezni. Na
most, az kétségtelenül igaz, hogy ez a kérdés,
vagyis hogy tapinthatósága is van a szobrá-
szatnak, nálam másodrendûvé válik. Másod-
rendûvé, mert én ezt nem tartom annyira fon-
tosnak. Lévén a szobrászat vizuális mûfaj,
megpróbáltam csak vizuális eszközökkel mani-
pulálni. A tömeget végérvényesen persze nem
lehet kizárni, mert valamilyen megjelenési for-
mát kell adni a dolognak, tehát valamilyen for-
mát kell adni. Ha egy vak ember tapogatná
meg az egyik pszeudo tárgyat, teszem azt egy

kockát, akkor ô tényleg csak a kockát érzékel-
né. Nem tudná, hogy mi a probléma, számára
ez nem jelentene élményt.
Beke – Hogyan vetôdött föl benned elôször ez
a probléma?
Pauer – A születô formát kutattam tulajdon-
képpen. Az volt az elsô hozzáállásom a kérdés-
hez, hogy olyan formákkal, szobrászati elemek-
kel dolgozom, amelyeknek az eredetét valahol
a végsô ponton – nem a hozzám legközelebb
esô végsô ponton, hanem a tôlem legtávolabb
esô ponton – nem ismerem. Tehát hogy hogyan
keletkezik ez.
Beke – Úgy érted, hogy a szobrászatban vagy
egy szobrász kezén hogyan születik meg egy
forma? 

Pauer – Igen. 
Beke – Tehát egy spirálforma hogyan születik
meg abból, ami korábban nem volt spirál?
Pauer – Igen, hogy hogyan keletkezik ez, mik
az összetevôi ennek az egész dolognak. Meg is
próbáltam csinálni egy spirált, ahogy említet-
ted. Egy dugóhúzó furcsa síkját vettem szem-
ügyre, amibôl nem biztos, hogy feltétlenül ez
következik, dehát az ember csapong, fantaszti-
kus intervallumokat járunk be az agyunkkal,
amikor valamilyen jelenséggel találkozunk,
ami tulajdonképpen nagyon szürke jelenség,
minden nap lehet vele találkozni. Megfigyel-
tem azt, hogy a felületen körbetekere-
dô... vagyis a térben körbetekeredô felület
alakja jelenti tulajdonképpen a formát. 
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Beke – Egy nagyon egyszerû síkidom térbeli
elhelyezkedése...
Pauer – Egy nagyon bonyolult plasztika. Pél-
dául egy nagyon egyszerû geometrikus test
térbeli elmozdulásából, a mobilitásából szár-
mazhat egy roppant differenciált plasztika. Így
van ez a spirálnál is. Elindul egy hólos felület
párhuzamos síkon, szóval a két szélsô pontja
egyforma távolságra van egymástól, elindul, a
térben elkezd csavarodni és olyan helyzeteket
vesz föl, amelyek az egyik oldalról vagy a má-
sikról nézve nem érthetôek. Valahogy nagyon
bonyolultak az ember számára, és téri, dimen-
ziós problémákká válnak. Végül is az, hogy van-
e benne anyag, vagy ez csak egy sík lap-e, vagy
végsôkig leegyszerûsítve: csak egy képzeletbe-
li absztrakt sík-e, aminek anyaga nincs, vagy
van-e anyaga – ez a kérdés a számomra elve-
szíti a jelentôségét, mert csak a felületet lá-
tom. Tehát a felület az, amely számomra érvé-
nyes. Mindegy, hogy tömör az a szobor vagy
nem tömör, csak a felület az, amely számomra
érdekes. Ha pedig ez mindegy, akkor az a kér-
dés vetôdik fel, hogy szükség van-e egyáltalán
az anyagra, vagyis hogy hogyan születik a for-
ma? Vettem egy csomó pingponglabdát, és ce-
ruzával kis bütyköket, különbözô kis kiemelke-
déseket satíroztam rájuk. Ezek a lapos for-
mák – így hívtam ôket: lapos formák – a gömb-
felületen önálló életet kezdtek élni, és teljesen
megállapíthatatlanná vált, hogy ez most anya-
gilag alá van-e támasztva vagy nincs.
Tehát rájöttem, hogy tulajdonképpen a szobrá-
szat az anyagot csak segítségül hívja ahhoz,
hogy formákat hozzon létre, mert végül is a lát-

vány az, ami hat. Ha az anyagot csak segítsé-
gül hívja, akkor talán ezt el is tudom tüntetni,
illetve ki is hagyhatom, talán nincs is rá szük-
ségem. Hát persze, ad abszurdum vive ez nem
érvényes, mert valamire, amivel dolgozik, szük-
sége van az embernek, de esztétikai értelem-
ben maga az anyag nem szól bele a problémá-
ba. Érdekes módon, a szobrászatnak ezt az egy
tulajdonságát, hogy a szobrász anyaggal dol-
gozik, mindig is figyelembe vették, de esztéti-
kailag nem kalkulálták be soha...
Beke – Tehát következetesen a minimumra re-

dukálták...
Pauer – ...a minimumra redukálták az anyagnak
a jelenlétét. Voltak olyan törekvések, hogy a
szobrászat legyen anyagszerû, de ezek az anyag
természetét hangsúlyozták, nem pedig az anyag
létét. Ez roppant lényeges. Na most, ebben a
szobrászatban, ahol én tulajdonképpen ki aka-
rom küszöbölni az anyagot, válik döntôvé, hogy
mennyire lényeges az anyag, sôt az anyag, a
matéria jelenléte önálló esztétikumot hordoz,
mert abban a pillanatban, amikor megszünte-
tem... Igaz, hogy pont a megszüntetés ténye ál-
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tal történik meg az, hogy esztétikai következmé-
nyei vannak... Tulajdonképpen nem tudom, na-
gyon egyszerû hasonlatokat lehetne találni erre.
Ha irodalmi beállítottságú ember lennék, azt
mondanám, hogy akkor tudom meg, mi a leve-
gô, amikor elszívják a levegôt elôlem, vagy ak-
kor tudom meg, hogy mi az egészség, amikor
nincs, amikor beteg vagyok, mert különben
olyan állapot, amely természetes. Tehát a szob-
rászat anyagi mûfaj, és az anyag nem hordo-
zott, nem feltétlenül vagy nem elsôsorban hor-
dozott esztétikai tanulságokat a szobrászatban,
és a célom az volt, hogy ezt megteremtsem. 
Beke – Vegyem tehát az egész pszeudo szob-
rászatot olyan gesztusnak, ami rá akar mutatni
a szobrászat jelentôségére azáltal, hogy amit
csak lehet, elvesz a szobrászat eszközeibôl?
Pauer – Igen, nagyon-nagyon erôsen szó van
errôl, ugyanis számomra a minimálnak az a ta-
nulsága, hogy kevés információt kell adni ah-
hoz, hogy az információk elég intenzívek legye-
nek és elég kvalitással bírjanak, nagyon lénye-
ges volt. Annyi fölösleges elemet használ a
szobrász, amellyel eltereli a figyelmet a közös-
ségi élményrôl. A közösségi élmény nagyon
döntô a szobrászatban a 20. században, akkor,
amikor van a szürrealizmus, ahol szinte elemei-
re bomlik, polárissá válik az egész mûélvezet,
nincs közös platform. Ahány ember, ahány mû-
történész, ahány szemlélô, ahány mûvész,
annyiféleképpen értelmez egyugyanazon jelen-
séget, és ha volna egy olyan enciklopédista, aki
az összes értelmezést össze tudná vonni, nem
derülne ki még annyi tanulság sem az egészbôl,
amennyi egy nagyon egyszerû, világosan érthe-
tô kockának a tanulsága. Lehet, hogy a kocká-
ból csak az a tanulság, hogy ez egy kocka, de ez
legalább egyértelmû, világos tanulság. 
Beke – Tehát a szobrász, aki világosan érzéke-
li a szobrászat mai helyzetét, nem tehet mást,
mint egy nullpontot, tiszta lapot teremt, hogy
legalább ezt tudjuk érzékelni. Miért van erre
szükség pillanatnyilag, 1970-ben, Magyaror-
szágon?
Pauer – Véleményem szerint azért van erre
szükség, mert ha én közlök valakivel valamit,
akkor szeretném, ha azt meg is értené. Ebben
az esetben nem az én közlésem minôsége vagy
tendenciája a legérdekesebb, mert közölhetek
én rosszat vagy jót is, akkor is azt szeretném,
hogy megértsék. A lényeg az, hogy ebbôl tanul-
ságot vonjanak le. Tehát ha én Magyarorszá-
gon vagy bárhol szobrot készítek vagy közlök
valamit az emberekkel, akkor azt várom ettôl,
hogy abból ôk valamilyen tanulságot vonjanak

le. Most ha a közlésem olyan, hogy az megért-
hetô, tehát a szándékom érthetô benne, akkor
nagyobb esélyem van arra, hogy levonják belô-
le a tanulságot, vagy azt a tanulságot vonják
le, amit én magam is levontam, mint hogyha ez
a közlés zavaros, sokrétû, bonyolult, differen-
ciált és rengeteg kvalitást, emberi tulajdonsá-
got igényel a megértése. Tehát, ha János bácsi
odaáll a Pszeudo elé, ô is meg fogja tudni álla-
pítani, hogy itt egy olyan tárgyat lát, amely va-
lójában nem olyan, mint amilyennek látja. Ha
semmi mást, akkor – egész egyszerûen és pro-
fanizálva – annyit megért belôle, hogy lám,
lám, mégsem mindig igaz, amit én látok! Egy-
szerûen – ha mást nem is értem el vele – meg-
rendül abban a hitében, hogy csak a szemének
higgyen. Nem beszélve arról, hogy ahogy egy-
re differenciáltabb rétegekben jelenik meg a
probléma, egyre gazdagabb és szélesebb körû
tanulságokat lehet belôle levonni.
Beke – Hát, adódik számomra egy ilyen tanul-
ság, az, hogy – egészen durván szólva – azzal
a szobrászattal, amely manapság a szobrásza-
ti termelés 70 százalékát adja, – anya gyer-
mekkel stb. – már nem megyünk sokra. Ez az
én tanulságom, mert tulajdonképpen egy anya
gyermekkel szobor plasztikailag teljesen kiüre-
sedett forma. Tehát ez már semmit nem tud kö-
zölni, azon kívül, hogy egy jelet letesz, hogy ez
egy anya gyermekkel. Ezen túlmenôen mást
nem tud mondani. Na most, úgy érzem, hogy te
éppen ezt a helyzetet rögzíted, tehát rámutatsz
egyúttal arra is, hogy a szobrászattal egyrészt
meg tudnánk mindent csinálni, egész primitív
eszközökkel is, másrészt viszont...
Pauer – ...egészen érthetô eszközökkel. Ez az,
ami döntô. Szóval, hogy azért a mûvészet le-
gyen közérthetô! A végsô absztrakcióra azért
van szükség, hogy minél világosabbá, az ember
által minél érthetôbbé váljon a dolog és nem
azért, amit a közhiedelem tart, hogy minél za-
varosabbá, minél misztikusabbá váljék a dolog.
Itt tulajdonképpen tényleg egy végsô absztrak-
cióról van szó. Nem tudom, hogy ez most új la-
pot nyit-e a szobrászatban vagy pedig lezár
egyfajta szobrászati alapállást. Én azt hiszem,
hogy vagy az egyiket sem, vagy mind a kettôt
megteszi. Mind a kettôt inkább azért, mert vé-
gül is egy modelljét állítja fel a szobrászatnak
mint problémának, mint elvi kérdésnek, mint
elvnek, a szobrászatnak mint olyannak. Íme, itt
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van a szobrászat, ezeket az elemeket használ-
ja évezredek óta, már az ôsember is ezeket
használta! A fénynek és az anyagnak az egysé-
ge. Mind a kettô anyag, de nekünk vizuális ér-
telemben ketté kell a dolgot választani...
Beke – Szóval éppen ebben van a lényeg,
hogy te határozottan kettéválasztod és így rá-
mutatsz a különféle jelenségekre. 
Pauer – Rámutatok, hogy ez két külön jelen-
ség, de ennek olyan tanulságai vannak, ame-
lyek jelzik, hogy itt valami manipuláció, valami
hazugság történt. A tárgy jelzi, hogy én már va-
lamiképpen beleszóltam egy természetes, ere-
deti funkcióba, a fény és az anyag kapcsolatá-
ba. Nem rajzoltam rá semmit, nem adtam neki
gondolatokat vagy gondolathordozó elemeket,
hanem maga a tény, hogy egy szobrász hoz-
zányúlt ezekhez a dolgokhoz, már jelentkezik,
méghozzá tanulságokkal jelentkezik. Jelzi,
hogy itt hamisítás történt. 
Beke – Elképzelhetôk más utak is a hamisítás
bemutatására. Például nem úgy, hogy egy sem-
leges faktúrát viszel rá a szobor felületére,
mint ahogy teszed, hanem visszatérsz egy ha-
gyományosabb megoldáshoz, és egészen
anyagszerû, naturális formákat viszel rá egy
szobor felületére.
Pauer – A naturális formák pillanatnyilag is
fönnállnak, mert épp ezek segítik elô, hogy a
látványt valamiképpen elhiggyem egy ideig. A
gyûrôdések naturális struktúrák vagy faktúrák. 
Beke – De ezeknek a gyûrôdéseknek nincs a
tárgyi életbôl vett szigorú jelentésük.
Pauer – Nincs, és nem is akarom, hogy legye-
nek. Éppen ez a lényege, hogy a szobrászat az
szobrászat, és nem irodalom, amely szavakkal,
eleve absztrakt tulajdonságú dolgokkal manipu-
lál. A szobrászat a természetbôl vett reális dol-
gokkal manipulál, és nem elvonttá kell azokat
tenni, hanem a reális dolgokat realizálni kell,
méghozzá úgy, hogy valamiképpen belenyúlok...
A szobrászat meg kell, hogy szabaduljon az iro-
dalmi, tehát az áttételes tartalomtól. Önmagát
kell, hogy jelentse mindig. Önmagát, azt a fizi-
kai attitûdöt, amelyben él, amelyben létezik.
Beke – Azért mondom – ki akarom élezni a
problémát –, hogy nem arról van szó, hogy egy
szobor sík felületére rávigyünk egy fejet vagy
egy fát avagy egy üveget. Abban a pillanatban
egy illuzionista festménnyé válna.
Pauer – Vagyis azt kérdezi meg a nézô abban a
pillanatban, hogy „mit akar ezzel a fejjel ábrá-
zolni?” Még nyelvtanilag is érdekes: nem az a
kérdés, hogy a fej mi, hanem hogy mit akar áb-
rázolni? Nagyon furcsa. Ezt akarom kiküszöböl-

ni. Nem valamit ábrázolni akarok, hanem ami
van, az látható, és az nem jelent mást, mint ami,
tehát csak önmagát. Ez, azt hiszem, hogy a leg-
pregnánsabban jelen van a Pszeudóban. A gyû-
rôdés csak a gyûrôdést jelenti és még csak nem
is azt, hogy a gyûrôdés ilyen vagy amolyan.
Beke – És nem azt, hogy ez egy ruhának a
gyûrôdése, tehát még ezt az asszociációs lehe-
tôséget is kizárja.
Pauer – Csak azt, hogy hiszem-e, hogy az egy
gyûrôdés vagy nem hiszem. Hiszem-e, hogy az
dolog, vagy nem hiszem, hogy az dolog.
Beke – Magyarán szólva egy filozófiai problé-
mának a lemeztelenítésére vállalkozol.
Pauer – Tulajdonképpen azért is nevezem ezt a
szobrászat modelljének. A következô kérdés az,
hogy hogyan lehetne ezt tovább vinni, mi ennek
a folytatása? Az a fajta továbbfejlesztése, hogy
különbözô variációkban különbözô képleteket
állítok föl arra a kérdésre nézve, hogy a dolog
dolog-e vagy nem dolog – majdnem szükségte-
len. A folytatás nem úgy érdekel, hogy a Pszeu-
dót szériában gyártom. A szobrásznak vannak bi-
zonyos társadalmi kötelezettségei. Ha valamit
csinál, akkor információt ad róla az embereknek,
és ennek érdekében sokszorosítani kell a mûvet,
vagy több szobrot kell csinálni, hogy minél töb-
ben megismerjék, de ez még nem jelent a prob-
lémában minôségi változást. Számomra az az iz-
galmas, hogy minôségileg hogyan tudom ezt to-
vább építeni, mikor jutok a Pszeudón át egy
újabb problémához? A Pszeudo problémája fel
van vetve, véleményem szerint meg van csinál-
va, és azt hiszem, ezt már csak gazdagítani le-
het, tehát a különbözô variációival eljátszogatni.
Mivel szerelmes vagyok a problémába, elját-
szom vele, nem unom meg egykettôre. A
megunás sem úgy történik, hogy az ember el-
veszti a kedvét, hanem mivel egy új problémába
kezdett bele, a dolog elveszti az aktualitását.
Hogy ez az új probléma mi lesz, arra még nem
tudok választ adni, mint ahogy nem tudtam a
Pszeudo elôtt sem, hogy ez Pszeudo lesz. 
Beke – Gondolkodó mûvészek sorra rájönnek
arra, hogy pillanatnyilag ki kell mondanunk: ami
a szobrászatban eddig folyt, az már nem vihetô
tovább. Tehát azért kell egy ilyen lemeztelenített
alapigazságot kimondani, hogy tovább menjünk.
Pauer – Igen. Amit az elôbb mondtál, hogy üre-
sek a formák, azt én ellenkezô aspektusból néz-
ve úgy tudnám megfogalmazni, hogy inkább be-
teltek. Nem tudnak már az eddigi információju-
kon túl újabb információkat közölni. Szóval ha
egy anya gyermekkel szobrot látok, akkor min-
dig azt látom, amit már eddig is láttam hetven-

hétezerszer, mindenféle variációjában. Azzal
nem hozok újat, ha új kifejezési formát találok
az anya gyermekkel problémára, mert a problé-
ma itt az, hogy az anya gyermekkel téma szob-
rászi felvetése elvesztette az aktualitását.
Beke – Na most, egy képzettársítással vissza-
térnék a te alkotásaid materiális valóságához,
ahhoz, hogy ez a szobrászat helyzetére jellem-
zô nullpont nálad is jelentkezik bizonyos alko-
tásaidban. Arra gondolok, hogy bizonyos szob-
rokon megjelenô faktúráid egy bizonyos hely-
zetbôl, megvilágításból nézve homogén, szürke
felületet adnak. A pozitív és a negatív formák
interferálnak. Ez a pont nálad is a nullpontot je-
lenti, ameddig el lehet jutni, és amelyen túl
kell lépni, esetleg. Másrészt ez az egész szob-
rászat helyzete. Például Jovánovics György
szintén eljutott eddig a következtetésig, azon-
ban ônála a probléma nem így jelentkezik, ha-
nem úgy, hogy – érdekes módon szintén gyûrt
felületek anyagszerûségükben adnak föl egy
pszeudo problémát – látszólag textíliát látok,
és kényszerítve vagyok arra, hogy megnézzem,
textil-e, és rájövök arra, hogy gipsz. 
Pauer – Érdekes, hogy fölmerül a probléma,
ugyanis Jovánovicsnál az a különös helyzet áll
fönn, hogy a szobrászata mindenképpen eklek-
tikusabb, mint a Pszeudo. 
Beke – Persze, mert ô tárgyi elemmel is dol-
gozik, vagy éppen emberfigurákkal....
Pauer – És roppant lényeges, hogy mit csinál.
Tulajdonképpen neki egyrészrôl az a szándéka,
hogy a dolgok felületét, mai állapotát valami-
lyen formában megörökítse, méghozzá nem va-
lamilyen formában, hanem eredeti, hiteles for-
májukban megörökítse, hogy az legyen az érzé-
sem, hogy a dolgot látom, holott egy gipsz vál-
tozatát látom, vagy valamilyen anyagból kiön-
tött változatát. Úgy, hogy ráönti a felületre a
matériát, és annak a lenyomatát adja vissza. Ez
a probléma ugyancsak fölvet egy pszeudós at-
titûdöt másod-, harmad- vagy ötödrendûen, de
fönnáll az illúzió jelenléte is azáltal, hogy an-
nak az eredeti textíliának a lenyomata olyan hi-
teles erôvel jelentkezik, hogy már-már összeté-
vesztem az eredeti dologgal. Azt lehetne mon-
dani hogy ez is Pszeudo, és csak azért nem pri-
méren az, mert Jovánnak nem ez az egyedüli
eszköze, amivel szobrokat csinál, tehát még
egy csomó más is van. Jovánovics, azt hiszem,
komplexebb ilyen értelemben mint szobrász,
de ugyanúgy az információfölvétel is többrétû,
sokrétûbb Jovánovicsnál, mert ott azért az em-
ber elproblémázgat azon is... Szóval hordoz
még tradicionális tartalmakat is, a régi szobrá-
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szatból átmentett tartalmakat. Ez magatartás
kérdése. Érdekesebbnek tartom azonban Hen-
cze Tamásnak ezeket az újabb képeit a pontok-
kal, amelyek szétolvadnak, szétfolynak a felü-
leten. Ô tulajdonképpen egy olyan hamis téri il-
lúziót teremt, ahol a problematika már nagyon-
nagyon közel áll az enyémhez, és az elôbb,
amikor Vasarelyvel, a plasztikus hatású képek-
kel hoztam kapcsolatba a Pszeudót, már tulaj-
donképpen föl is merült ez. Hencze is azt csi-
nálja, hogy a képei elé hozza ki a...
Beke – Beszélj Lakner László kötelérôl5, majd
visszatérünk még a másik dologhoz, mert ezt
kinéztem magamnak, és te is pontosan ugyan-
erre ráharaptál. Miért?
Pauer – Hát, mert kapcsolódtam hozzá. Végü-
lis még nem volt sehol sem a Pszeudo, amikor
Lakner kötelét már láttam, és a valódi kötél je-
lenléte és ennek lenyomata, ez éppen úgy kap-
csolódik a Jovánhoz, mint hozzám, sôt szá-
momra ez nyilván tanulságos is volt.
Beke – Sôt, emlékszem egy jellemzô epizódra:
amikor nálad voltam a legutóbb, láttam egy ta-
pétát, amelyen háncsfonat volt látható, és te
említetted, hogy Csiky Tibornál megláttad, és
azonnal lecsaptál rá, mondván, hogy ez a te
problémád. Most térjünk vissza a méretek és a
kollektivitás összekapcsolódására. Tehát a
legadekvátabb kollektív mûfajjá akkor válik a
Pszeudo, hogyha egy pszeudo térbe visszük be-
le a nézôt.
Pauer – Az egyik változata.
Beke – Na most, mi történik a kis méretnél?
Pauer – A kis méretek a sokszorosíthatósági
lehetôségüknél fogva rejtik magukban a kol-
lektivitást.
Beke – Tehát olyan értelemben, hogy gondo-
latot lehet velük továbbítani. 
Pauer – Igen. Viszonylag olcsó eszközökkel,
egyszerû eljárásokkal lehet nagy számban elô-
állítani ilyeneket és üzletben árusítani. De az
esztétikai, közösségi, kollektív élményre gon-
dolva azt hangsúlyoznám, hogy nem tud elôtér-
be kerülni semmi olyan tulajdonsága a Pszeu-
dónak, amely nem azt az egyértelmû tényt köz-
li, amelyrôl már többször beszélgettünk, hogy
hamis, tehát ha nem vezeti félre a nézôt. Üzbe-
gisztánban, Pekingben, Dél-Amerikában vagy
bárhol, ha meglátnak egy ilyen tárgyat, min-
denkinek az lesz az egyetlen döntô élménye,
hogy hamisított dolgot látott. Hogy ebbôl aztán
melyik lesz az az ember, akire ez döntôen hat,
és gondolati láncreakciót indít el benne, tanul-
ságokat szô belôle, az már részletkérdés, az az
egyéni kapacitástól, kvalitástól vagy beállított-

ságtól függ.
Beke – Na most, vegyük azt a lehetôséget,
hogy a méretet növelni lehet. Nem térként,
amibe belemegyek, hanem nagy méretû tárgy-
ként, amit körüljárhatok.
Pauer – Ebben az esetben a Pszeudo, jellegé-
nél fogva, meghatároz egy bizonyos teret, amin
belül a szemlélés értelmetlenné válik, vagyis
nem hozza ki a tárgy eredeti tulajdonságait.
Beke – Nem arról van szó, hogy ezen a bizo-
nyos határon belül leplezôdik le az illúzió, a
Pszeudo?
Pauer – Nem feltétlenül. Ezen a bizonyos ha-
táron belül nemhogy leleplezôdne az illúzió,
hanem nem látok illúziót. A részletét látom a
dolognak, amirôl meg vagyok gyôzôdve...
Beke – Nahát, itt leplezôdik le az illúzió egy
meghatározott távolságból!
Pauer – Vigyázzunk, ez elvi kérdés. Illúzió
csak akkor leplezôdhet le, ha feltételezek vagy
látok illúziót.
Beke – Azt akarom mondani, hogy egy bizo-
nyos távolságból nézed, teszem azt, a három mé-
teres kockádat, és 10 méterrôl nézve illúziót kelt,
de ha átléped a 10 métert, közelítesz hozzá...
Pauer – Tudok rá válaszolni, nem is kell foly-
tatnod. A következôrôl van szó, ki is kísérletez-
tem. Megvan a Pszeudóhoz szabott tériségnek
a nagyon pontos leírása. Egy 6 centiméter át-
mérôjû gömböt 42 centiméterrôl lehet nézni,
ezen a ponton válik a dolog bizonytalanná. Ezt
kísérleti úton állapítottam meg. Ezt hatványoz-
va lehet kiszámítani, hogy egy két méteres
gömbnél – pontosan nem tudom most a szá-
mokat, de le van írva – 18 méter az a pont,
ahonnan még illúzió is van, és ki is deríthetô,
hogy illúzió. Ezen túl, tehát ennél távolabb,
egyértelmûen az illúzió jelentkezik, ezen belül
pedig egyértelmûen maga az anyagi realitás.
Ez nagyon lényeges. Ezért nagyon fontos meg-
teremteni egy ilyen szobor építészeti terét, te-
hát a közeget. Például el tudom képzelni, hogy
a Kálvin tér körforgalmának a közepére behe-
lyezve pontosan ki lehet számítani, hogy mi az
a maximális méret, ami oda elfér, azt hiszem,
két méter átmérôjû gömb az optimális.
Beke – ...hogy még illúzió is legyen, meg rea-
litás is. 
Pauer – Igen, pontosan. A fûre már nem lép rá
senki, tehát megközelíteni már nem tudják. Tá-
volabb mehetnek, vagyis az illúzió mint egyér-
telmû realitásérték mindig fönnáll, bármilyen
távolságból nézik, egészen addig, amikor maga
a látvány tûnik el. Ennél közelebb nem mehet-
nek, tehát a végsô pont meghatározza azt,

hogy itt kell annak az egyensúlynak érvénybe
lépni, hogy a felületnek az igazsága és a hamis
felület igazsága vagy hamissága kiderüljön
vagy egymással egyenértékû legyen...
Beke – Na most, gondoljuk tovább elméleti-
leg a dolgot. Nem tudsz elképzelni olyan
megoldást, ahol ez a bizonyos küszöbérték – az
illúzió és a valóság egyszerre – megôrzôdik,
annak ellenére, hogy a nézô változtatja a he-
lyét? Elméletileg lehetséges.
Pauer – Hát nagy toleranciák vannak külön-
ben is, szóval nem ilyen pontos...
Beke – De én olyan tárgy megalkotására gon-
dolok, amely maga is változik. Tehát egy átla-
gos járókelô mozgását feltételezve, annak meg-
felelôen változik a tárgy. Egy mobil vagy vetítés. 
Pauer – Ezek a távolabbi problémák, amelyek
fölmerülnek és amelyek egyik variációját is ad-
ják a koncepciónak. Például a vetítés, vagyis
az, hogy egy idomra különbözô jelenségeket
vetítek rá a hitelesség erejével, hogy azok illú-
ziókeltôek legyenek. Ezt kétféleképpen lehet
csinálni, akár kívülrôl történik a rávetítés, akár
belülrôl a kivetítés egy átlátszó, transzparens
felületre. Bizonyos pontokból életre lehet kel-
teni különbözô felületeket, formákat, plasztici-
tást, amelyek csak abból a bizonyos pontból él-
vezhetôek. Viszont a nézô rá is van kényszerít-
ve, hogy abból a pontból nézze, mert csak ad-
dig él ez a látvány, ameddig ott van, hiszen egy
nyomógombbal hozza létre. Megnyom egy
gombot, és akkor megszületik egyfajta látvány,
ami lehet önmagán belül még mobilis is, tehát
mozoghat – lehet egy állandóan gyûrôdésben 
levô kocka is. De mihelyt elengedte a nyomó-
gombot és ellép a helyérôl, már nem élvezheti.
Tehát oda van szögezve, oda van kényszerítve
a látvány szempontjából. Ellenben azok a
szemlélôk, akik nem a nyomógombot kezelik és
különbözô helyzetekbôl nézik a dolgot, nem
vesznek észre illúziót. Észrevesznek valamilyen
látványt, változást, de nem az illúzió hitelével.
Ez nagyon döntô, és már egy differenciálódása
a problémának olyan értelemben, hogy nem
egyformán észleljük az illúziót, szóval ez egy
szimbolikus értelmezése lehet ennek az egész
problémakörnek. 
Beke – Magyarán szólva, a társadalom külön-
féle rétegei másképpen reagálnak bizonyos
problémákra. 
Pauer – Hát igen, ezt te mondhatod ki így,
mert te vagy a történész. 
Beke – Ilyenfajta tanulságot le lehet vonni.
Mint egy parabola...
Pauer – Igen, ezek a lehetôségek megvannak,
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meg aztán van még rengeteg variáció...
Beke – Én kifejezetten arra gondolok, hogy
egy mozgó teret létrehozni valamilyen módon,
ahol mondjuk egy folyosóban megy az ember,
a folyosó végén van egy felület, ami annak
megfelelôen állandóan változik, ahogy az em-
ber közeledik feléje, és minden pillanatban
megôrzôdik az illúzió és a realitás közti határ.
Pauer – Hát ez, mint lehetôség benne rejlik a
Pszeudóban, de a megvalósítására technikai-
lag gondolni sem lehet. Azonkívül nagyon kell
vigyázni, hogy lehetôleg csak olyan elemek
maradjanak bent, amelyek kifejezetten, szigo-
rúan szobrásziak. Bizonyos nagyon bonyolult
eljárások árán... Például a folyosóban benne
van az a tulajdonság is, hogy folyosó, és nem
tudom, hogy a folyosó mint jelenség szobrá-
szati-e? Hát lehet. 
Beke – Véleményem szerint éppen ez a másik
nagy aktualitása a szobrászatnak, hogy kilép a
térbe, téralkotó mûvészet lesz, ami még nem
építészet. Az environment az szobrászat vagy
egy újfajta plasztikai lehetôség, amit nem le-
het figyelmen kívül hagyni. Ez volt a te tered is.
Pauer – Az volt az én terem is [Pszeudo bemu-
tató, 1970], de ezek tulajdonképpen a problé-
mának azokat a pontjait érintik, amelyek még

tisztázásra várnak. Ezért volna szükség arra,
hogy ezt többen kézbe vegyék, és rájöjjenek,
hogy a mûvészetnek is van története, és csak
az a mûvészeti alkotás érvényes, amelyik ezt a
történetet építi vagy ehhez hozzászól, ebbe be-
leszól. Nem kifejezetten a Pszeudóról beszé-
lek. Ha egy másik alkotó egy aktuális problé-
mára rátalál és aktuálisabbnak érzem a Pszeu-
dónál, akkor én is rá fogok állni, és tovább épí-
tem azt. De az a meggyôzôdésem, hogy nem
csak egymásból nônek ki a problémák, hanem
külön-külön is megszülethetnek problémák,
ezért van létjogosultsága másfajta szobrászati
törekvéseknek is. Tehát nem egyértelmû állás-
foglalás a Pszeudo, itt pusztán egy társadalmi
és fizikai jelenségnek a megvizsgálására került
sor, azért, mert a 20. század szobrászatának
legutolsó eredményei erre predesztináltak.
Beke – Na most, még egy kérdés. Szintén egy
aktuális probléma a szobrászati vagy a mûvé-
szileg megalkotott tér, az anyagi tér szembesí-
tése az élô emberrel. Tehát egyrészt a happe-
ningek lehetnek ilyenek, másrészt például az a
megoldás, amit te csináltál, hogy mi, akik be-
mentünk a teredbe, nemcsak élvezôjévé, ha-
nem szerves alkotórészévé is váltunk a térnek.
Tehát az én szenzációm, az én élményem egé-

szen más lett volna akkor, ha egyedül vagyok
abban a térben, és teljesen más lett azáltal,
hogy láttam vagy 30 embert piros csákókkal
ebben a szürke térben. Elképzelhetôk-e pszeu-
do lehetôségek egy ilyen happeningszerû
megoldáson? Azt hiszem, hogy elképzelhetô
olyasmi is, hogy élô embereket és emberek
manipulált változatait szembesítjük egymás-
sal. Te csináltál olyasmit, hogy bizonyos embe-
ri testrészeket megfestettél és azok eltûntek. 
Pauer – Igen, ez már egy másik mûfajra ka-
csintgat a megoldási lehetôségek szerint. Tu-
dok olyan kísérletekrôl, hogy Amerikában csi-
nálnak egy térhatású filmet, azt hiszem, Galilei
címmel fog megszületni, ahol valóságos fény-
emberek mászkálnak és jelennek meg. 
Beke – Ez a lézersugaras megoldás, amely
szintén aktuális dolog. Háromdimenziós plasz-
tikát vetítenek, ami materiálisan nem létezik.
Pauer – Nem létezik, csak mint fény, jön-megy
és beszél, hangokat hallat és viselkedik, stb. Ez
nagyon távol van még tôlünk. Az én variációm
annyi volt, hogy egy terhes nônek a hasát el-
tüntettem egy ilyen manipulációval. Gyakorla-
tilag nem történt más, mint minden egyéb
szobrászi tömegnek valamilyen manipulatív
úton történô deformálása vagy más alakúvá té-
tele esetében. Itt is az történt, hogy a terhes
nôn nem látszott, hogy terhes, vagyis a hasa
nem volt olyan kidomborodó. Fotón ez meg is
maradt, hogy a filmen6 mennyire fog érvénye-
sülni, azt nem tudom. Tehát ennek is meg van
lehetôsége. A társadalmi vagy ipari, kereske-
delmi alkalmazása a dolognak szintén nagyon
széles körû lehet.
Beke – Várjál csak egy pillanatig. Én azt is hoz-
zá szeretném tenni, hogy például Schaár Erzsé-
bet plasztikáiban látom azt a megoldást, hogy
amikor ember nagyságú nôalakokat teremt, és
ezt tovább gondolja azzal, hogy ezekrôl filmet
készít, ahol élô emberek kerülnek közel a szo-
bor-emberekhez, szóval hogy ebben az esetben
is egymásba játszik a realitás és az illúzió, külö-
nösen azért, mert szobrainak egy része teljesen
naturális megmintázású. A filmen a kettô...
Pauer – ...összejöhet. Tehát egy másik mûfaj
segítségével már megteremtheti az illúziót. Ez
kétségkívül Schaár Erzsi mûveinek a tulajdon-
sága, de mondok egy közelebbi példát, amibôl
viszont merítettem is. Biztos emlékszel Schaár
Erzsi kiállításán7 arra a figurára, amely tükör
elôtt áll. Ott tulajdonképpen annyira bizonyta-
lanná váltam, annyira elvesztettem a realitás-
érzékemet, hogy most sem tudnám pontosan
megmondani, hogy két figura volt-e ott vagy
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három, esetleg négy, mert a tökéletes csiszolá-
sú vagy legalábbis kvázi tökéletes csiszolású
tükrökben nem torzult a kép, és a figuráról,
amelyik a tükörrel szemben állt, elôször azt hit-
tem, hogy az a tükörben tükrözôdô figura, holott
az realitás volt. Mögötte volt, azt hiszem, egy
másik tükör, amit viszont – annak a realitásnak
a következtében, amit már fölfedeztem – szin-
tén reálisnak láttam, holott az tükör volt, és az
ebben megjelenô kép visszaverôdés.
Beke – Itt arról van szó, hogy közben a tükröt
is összetévesztetted egy üveglappal.
Pauer – Igen, errôl volt szó. Tehát Schaár Erzsi
ilyen értelemben döntôen hatott rám, befolyá-
solt. Ehhez az egész elmélethez Schaár Erzsi
hozzásegített, mint egy nagyon aktuális jelen-
ség fölismeréséhez. Bár a Pszeudo már elôtte
is létezett, de ezek a dolgok megerôsítik az em-
bert abban a tudatban, hogy íme, így élnek
a problémák bizonyos mûvészeknél. Az, hogy
Schaár Erzsi aztán, lehet mondani, más proble-
matikákkal bíbelôdik vagy foglalkozik, egy má-
sik kérdés, de ez nála is jelentkezett. Most már
ott tartunk, hogy jelentkezett a probléma...
Beke – ...néhány jó szobrásznál...
Pauer – ...és néhány jó festônél. És érdekes
megfigyelni, hogy mindig azoknál jelentkezik a
probléma, akik a legaktuálisabbak ma, akiket a
legkorszerûbb, a legmodernebb mûvészeknek
tartanak...
Beke – Most még egyet említenék, Gyarma-
thy Tihamér egy képét – nem tudom, mennyire
ismered. Gyarmathy problematikája a többféle
térlehetôség, és már itt is van egy kapcsolódá-
si felület, az egyszerre több tér lehetôségével.
De az egyik képébe, – amit én észre sem vet-
tem, csak nagyon sok nézés után a mûvész föl-
hívta rá a figyelmemet – pontosan ebbe a koc-
ka- és egyéb rendszerbe elhelyezett egy rózsát

tartó kezet, amely teljesen beilleszkedett a
kockarendszerbe, ám hosszas szemlélés után
mintegy kiugrott az egészbôl...
Pauer – A probléma Gyarmathynál így is léte-
zik, de nála egy másik megoldása is jelentkezik
ennek a problémának. Mikor Bonyhádon vol-
tunk8, a zománc képeknél merült föl annak a le-
hetôsége, hogy oldalról fehér festékkel meg-
fújta a felületet, és a kis felületi faktúrát több-
szörösen kihozza. Tehát egy rücskös, rusztikus
felületté vált egy gyakorlatilag sima felület. Ezt
Gyarmathy csinálta elôször.
Beke – Helyesebben egy sima felület egy
rücskös felület látszatát adta...
Pauer – ... de itt a minôségi különbség az, hogy
azok valóban is rücskösek voltak, csak nagyon
kis mértékben. Tehát fölerôsítette, mint ahogy
elektronikus úton fölerôsítik a hangot, vagy...
Beke – ...vagy pedig a te fújásaidat fölerôsí-
tik, vagyis a szemcséket megnagyítják.
Pauer – Igen, igen. Hát itt az történt, hogy egy
nagyon kis, finom faktúrával rendelkezô felü-
letet oldalról megfúj az ember, és az a fény-
nyel behelyettesíthetônek hat, tehát úgy néz ki
az a fehér festék, mintha oda fény vetülne, és
ekkor megnônek, fantasztikusan megnônek az
értékek. Ilyen volt például Csáji Attilának az a
képe, amelyet a Szürenonon állított ki, és meg
volt világítva.9 Ahogy a fényt oldalra elfordítot-
tad, – és csak ebbôl a szempontból kapcsolódik
ide – mind jobban megnôtt a plasztika. Mikor a
fény szembe került, akkor, úgyszólván, eltûnt.
Beke – Van még egy érdekes lehetôség, ami-
kor a fényt és az árnyékot színekkel helyettesít-
jük, tehát nem fekete-fehérrel, hanem, mond-
juk, egy komplementer színviszonylattal. Pél-
dául Korniss Dezsônél láttam egy zománcké-
pén, – a zománcról jutott az egész az eszem-
be – egy zománcfestékkel festett képén, ame-

lyen rikító kék és vörös adott egy látszat plasz-
tikai hatást. Persze ezek az ügyek egészen
messze vezetnek.
Pauer – Annyiban tartoznak ide, hogy hol, me-
lyik mûvésznél lehet föllelni azokat a jegyeket,
amelyekben utalás történik a Pszeudóra. Szó-
val ennyiben roppant lényegesek, és hogyha ez
minden festônél valamilyen formában elôfor-
dul, az még nem jelenti, hogy a probléma kiélt,
hanem azt, hogy a probléma él, de primér for-
mában még valójában nem jelent meg sehol.
Ha valaki aktuális mûvészetet akar csinálni,
akkor számomra az egyetlen lényeges dolog,
hogy primér formában hozza a problémát. 
Beke – Még errôl az ipari fölhasználásról be-
szélj valamit, és akkor be is fejeztük.
Pauer – Igen. Hát ennek nagyon széles tere
van az egész társadalomban. Tulajdonképpen a
csomagolási technikától kezdve a falburkoló
elemekig számos jelenléte van.
Beke – Kimondhatjuk a színpadtechnikát is.
Pauer – A színpadtechnikánál is. Egyrészt már
jelen is van, másrészt tökéletesebb formában is
megvalósítható lenne. A Pszeudo ilyen irányú
felhasználásai nem mellôzhetôk. Én rengeteg
ilyen jelenséget láttam. A Mátyás-pince lejára-
tánál a hamis kôburkolás vagy hamis mozaik,
vagy a János-pincének például az egyik elôte-
rében van egy bordázott mennyezet, amely bi-
zonyos nézetbôl teljesen hitelesnek tûnik, köz-
ben kiderül, hogy csak fotó az egész. Rengeteg
ilyen van, csak figyelni kell. Mióta a probléma
érdekel, rengeteg helyen találkozom vele.
Beke – Ehhez csak azt kell hozzátenni, hogy
ezek a probléma fölhasználásaira példák, te vi-
szont ezt a problémát kiemelted és domináns-
sá tetted – magát a problémát kutatod...
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1 A Beke László tulajdonában lévô eredeti kazetta hanganyagát 1984 novemberében Pauerrôl írott szakdolgozata elôkészítéseként Szôke Annamária jegyezte le, ám
akkor az átirat publikálásra nem került. Jelen kötetben az átirat Sz. A. által szerkesztett változatát közöljük, amelyet B. L. és P. Gy. is átnézett. A szerkesztés elsôsor-
ban az élô beszéd esetlegességeinek, az ismétléseknek és a redundanciáknak a kiküszöbölésére törekedett, a lehetô legkevesebb szöveg kihagyásával. A kihagyá-
sokat valamint az értelemszerû beszúrásokat nem jelöltük. A beszélgetés elején P. Gy. egy nagy valószínûséggel elôre megírt, de nem azonosított szöveget olvasott
fel, és körülbelül az elsô kérdés utáni válaszának közepe táján kezdett teljesen szabadon beszélni.

2 Pszeudo. József Attila Mûvelôdési Ház, Budapest, 1970. okt. 3-5.
3 Lásd I. Pszeudo manifesztum (Szjsz099).
4 Pauer az ún. III. Pszeudo „kocka” (tulajdonképpen hasáb, Szjsz098) egyik, keskenyebb oldalára, annak alsó széléhez, saját fotóportréját is rászitázta. A jelenleg lap-

pangó mû ki volt állítva a Pszeudo bemutatón (lásd. 2. jegyzet), valamint az “R” kiállításon (Mûegyetem R épület, Budapest, 1970. dec. 15-17.)
5 Lakner László: Kötél, 1969. Kiállítva a második Iparterv kiállításon 1969-ben.
6 A Színház- és Filmmûvészeti Fôiskola hallgatójaként Gulyás János Pauer Gyuláról készítette el vizsgafilmjét 1970-ben. A film készítése során készített fotókból, doku-

mentumokból összeállított, A/4-es mappa Gulyás János tulajdona.
7 Schaár Erzsébet szobrászmûvész kiállítása. Mûcsarnok, Budapest, 1970.
8 Bonyhádi Zománcmúvészeti Szimpózium, 1968. augusztus.
9 Csáji Attila: Az élô torpedó emlékezete, 1968.
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